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Egz. pojedynczy



Dotyczy postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: 
„Zakup systemu zarządzania zasobami IT wraz ze sprzętową infrastrukturą, systemu archiwizacji i backupu”.

Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Pzp informuje, że wpłynęły zapytania do niniejszego postępowania:  
Pytania z dnia 05.08.2013

1. Dotyczy: System Backup
W dokumencie „Załącznik nr 4 do SIWZ formularz cenowy-specyfikacja techniczna.doc" w punkcie 52 wymagań funkcjonalnych oprogramowania backupowego napisano: "System musi wspierać czołowe rozwiązania wirtualizacyjne VMware, Hyper-V oraz CitrixXen". Czy w przypadku, gdy Wykonawca nie zamierza zaoferować oprogramowania wirtualizacyjnego Citrix Xen Zamawiający dopuści brak wsparcia tego oprogramowania przez system backupu? Zaoferowane zostanie oprogramowanie wirtualizacyjne wspierane przez zaoferowany system backupu.
Odp.
Zamawiający zmienia zapis w dokumencie „Załącznik nr 4 do SIWZ” w pkt 4 System backupu dyskowego, Wymagania techniczne pkt 52

z: "System musi wspierać czołowe rozwiązania wirtualizacyjne VMware, Hyper-V oraz CitrixXen"

na: "System musi wspierać czołowe rozwiązania wirtualizacyjne Vmware i Hyper-V"
2. Dotyczy: System Backup 
W dokumencie  "Zalacznik nr 4 do SIWZ formularz cenowy–specyfikacja techniczna.doc" w punkcie 58 wymagań funkcjonalnych oprogramowania backupowego napisano: "Rozwiązanie musi w łatwy sposób skalować się horyzontalnie i wertykalnie umożliwiając łatwą rozbudowę w miarę rozrastania się infrastruktury informatycznej. Rozbudowa nie może zakłócać bieżącej pracy systemu tworzenia kopii bezpieczeństwa". Czy przez ten zapis należy rozumieć, że skalowanie horyzontalne ma polegać na możliwości dodania kolejnych Media Serwerów i klientów do systemu backupu? Czy Wykonawca dobrze zakłada, że skalowanie wertykalne ma polegać na możliwości uruchomienia Master Serwera na odrębnym serwerze i stworzenia architektury trójwarstwowej (Master Serwer, Media Serwer, Klient) w przeciwieństwie do architektury dwuwarstwowej, w której istnieje serwer pełniący równocześnie rolę Master i Media serwera?
Odp.
Tak, poprzez zapis: "Rozwiązanie musi w łatwy sposób skalować się horyzontalnie i wertykalnie umożliwiając łatwą rozbudowę w miarę rozrastania się infrastruktury informatycznej. Rozbudowa nie może zakłócać bieżącej pracy systemu tworzenia kopii bezpieczeństwa” należy rozumieć, że „...skalowanie wertykalne ma polegać na możliwości uruchomienia Master Serwera na odrębnym serwerze i stworzenia architektury trójwarstwowej (Master Serwer, Media Serwer, Klient) w przeciwieństwie do architektury dwuwarstwowej, w której istnieje serwer pełniący równocześnie rolę Master i Media serwera”.
3. Dotyczy: System Backup
W formularzu cenowym w etapie II i III dla "System backupu dyskowego" pojawia się informacja o dwóch sztukach. Rozumiemy, że należy dostarczyć 2 serwery z opcjonalną półką. Czy może należy również dostarczyć drugi komplet licencji backupowych? W ocenie Wykonawcy można zbudować rozwiązanie spełniające wymagania Zamawiającego, które będzie oparte na jednym komplecie licencji pozwalającym na backup 20TB danych źródłowych.
Odp.
Należy dostarczyć po jednym serwerze (każdy z opcjonalną półką) do obu lokalizacji PCPD i ZCPD. Należy także dostarczyć odpowiednią ilość licencji pozwalających na działanie systemu backupu dyskowego w trybie active – stand  by z replikacją.
4. Dotyczy: Macierz dyskowa
Wymaganie: "Macierz musi wspierać następujące typy dysków: SAS, NL-SAS i SSD oraz musi pozwalać na instalację tych typów dysków w tej samej półce".
Obecnie czołowi producenci macierzy dyskowych: HP, IBM, EMC wprowadzili do swojej oferty nowe generacje półek dyskowych do obsługi dysków SAS i SSD 
w upakowaniu min. 24 dysków o wysokości 2,5’’. W starszych rozwiązaniach wszystkie dyski SAS, SSD i NL-SAS/SATA były w tej samej wysokości tj. 3,5‘,’ wówczas stosowano półki dyskowe w których była możliwość mieszania tych dysków w obrębie tej samej półki dyskowej. Czy w związku z tym zamawiający dopuszcza zaoferowanie macierzy dyskowej nowej generacji wyposażonej w półkę dyskową, w której będzie możliwość mieszania dysków SAS o prędkości 10k RPM i SSD w obrębie tej samej półki, a dyski o dużej pojemności (1, 2 lub 3TB) będą instalowane w innej półce dyskowej dedykowanej do instalacji dysków o dużych pojemnościach?

Odp.
Zamawiający zmienia zapis w dokumencie „Załącznik nr 4 do SIWZ”, pkt 2. Macierz dyskowa podstawowa PCPD i pkt 3. Macierz dyskowa zapasowa w ZCPD, tabele „Wymagania funkcjonalne” pkt 2

z: „Macierz musi wspierać następujące typy dysków: SAS, NL-SAS i SSD oraz musi pozwalać na instalację tych typów dysków w tej samej półce.”
na: „Macierz musi wspierać następujące typy dysków: SAS, NL-SAS i SSD”.
5. Dotyczy: Oprogramowanie do zarządzania zasobami IT
Wymaganie: „System powinien umożliwiać budowanie stron z raportami w postaci tablic (dashboard), na których może znajdować się więcej niż jeden raport”. Opis ten wskazuje na poprzednią generację opisanego oprogramowania, najnowsze wydanie nie zawiera tej funkcjonalności. Czy Zamawiający zrezygnuje  z tego wymagania pod warunkiem spełnienia wszystkich pozostałych? 
Odp. 
Zamawiający skreśla zapis w dokumencie „Załącznik nr 4 do SIWZ”,
pkt 5. Oprogramowanie do zarządzania zasobami IT, tabela „Wymagania funkcjonalne” pkt 2. Inwentaryzacja i zarządzanie zasobami: 
„System powinien umożliwiać budowanie stron z raportami w postaci tablic (dashboard), na których może znajdować się więcej niż jeden raport”
6. Dotyczy: Oprogramowanie do zarządzania zasobami IT
Czy wskazane przez Zamawiającego funkcjonalności oprogramowania do zarządzania zasobami IT muszą zostać spełnione przez jedną aplikacje czy Zamawiający dopuszcza spełnienie wymagań za pomocą spójnego zestawu aplikacji wchodzących w skład pakietu do zarządzania?
Odp.
Zamawiający dopuszcza dostarczenie oprogramowania do zarządzania zasobami IT w postaci spójnego zestawu aplikacji wchodzących w skład pakietu do zarządzania.
7. Dotyczy: System Backup
W dokumencie  "Załącznik nr 4 do SIWZ – formularz cenowy-specyfikacja techniczna.doc" w punkcie 57 wymagań funkcjonalnych oprogramowania backupowego napisano: "57. System powinien umożliwiać odtwarzanie pojedynczych elementów (maili, elementów AD) z aplikacji Exchange i Active Directory zainstalowanych w środowiskach wirtualnych poprzez backup całej maszyny wirtualnej." Czy Zamawiający dopuści rozwiązanie w którym odtwarzanie pojedynczych elementów z aplikacji Exchange i Active Directory możliwe będzie z backupu wykonanego z wnętrza maszyny wirtualnej po backupowej sieci LAN? Dostarczone licencje na pojemność nie wprowadzają żadnych ograniczeń na instalację agentów oprogramowania backupowego.
Odp.
Zamawiający nie dopuszcza rozwiązania, w którym odtwarzanie  pojedynczych elementów z aplikacji Exchange i Active Directory możliwe będzie z backupu wykonanego z wnętrza maszyny wirtualnej po backupowej sieci LAN.
8. W załączniku nr 3 do SIWZ, w rozdziale V „Dokumentacja Systemu” Zamawiający oczekuje, że Wykonawca opracuje i przekaże Zamawiającemu w terminie 21 dni przed rozpoczęciem 60-dniowego testu wdrożeniowego SYSTEMU, 3 egzemplarze dokumentacji eksploatacyjnej SYSTEMU. Jednocześnie § 4 „Miejsce i terminy wykonania” Umowy w punkcie 1.3 wyznacza jako termin dostarczenia dokumentacji eksploatacyjnej – dzień 31.03.2014.  

· Prosimy o wyjaśnienie tej rozbieżności ? Kiedy Wykonawca ma dostarczyć dokumentację eksploatacyjną ?

· Prosimy o wskazanie w którym etapie Zamawiający oczekuje przeprowadzenia 60 - dniowych testów wdrożeniowych ?  
Odp.
Zamawiający skreśla zapis w dokumencie „Załącznik nr 3 do SIWZ”, pkt V Dokumentacja SYSTEMU: 
„Wykonawca opracuje i przekaże Zamawiającemu w terminie 21 dni przed rozpoczęciem 60-dniowego testu wdrożeniowego SYSTEMU, 3 egzemplarze dokumentacji eksploatacyjnej SYSTEMU”
9. Macierz musi wspierać następujące typy dysków: SAS, NL-SAS i SSD oraz musi pozwalać na instalację tych typów dysków w tej samej półce. Czy Zamawiający dopuścić rozwiązanie w ramach którego macierz będzie wspierać wymienione typy dysków, ale bez możliwości instalacji w tej samej półce dyskowej? W przypadku ilości i typów dysków specyfikowanych przez Zamawiającego konstrukcja/układ urządzenia nie będzie znacząco odbiegać od  rozwiązania, które umożliwia mieszanie dysków w ramach tej samej półki.
Odp.
Zamawiający zmienia zapis w dokumencie „Załącznik nr 4 do SIWZ”, pkt 2. Macierz dyskowa podstawowa PCPD i pkt 3. Macierz dyskowa zapasowa w ZCPD, tabele „Wymagania funkcjonalne” pkt 2

z: „Macierz musi wspierać następujące typy dysków: SAS, NL-SAS i SSD oraz musi pozwalać na instalację tych typów dysków w tej samej półce.”
na: „Macierz musi wspierać następujące typy dysków: SAS, NL-SAS i SSD”.
10. Macierz musi gwarantować możliwość rozbudowy on-line do co najmniej 480 dysków, bez konieczności wymiany kontrolerów, wykonywania migracji oraz odzyskiwania danych z kopii zapasowych. Jeżeli funkcjonalność taka wymaga dodatkowych licencji, to należy je uwzględnić w ofercie. Czy Zamawiający dopuści możliwość rozbudowy online do 360 dysków? Takie możliwości rozbudowy pozwolą na zwiększenie zasobów ponad trzykrotnie w stosunku do specyfikowanych zasobów dyskowych w która ma zostać wyposażone urządzenie w chwili dostawy.
Odp.
Zamawiający nie dopuszcza proponowanego rozwiązania. Macierz musi gwarantować możliwość rozbudowy on-line do co najmniej 480 dysków, bez konieczności wymiany kontrolerów, wykonywania migracji oraz odzyskiwania danych z kopii zapasowych.
11. Każdy z kontrolerów musi być wyposażony w co najmniej 32GB pamięci cache z możliwością rozbudowy do 64GB.. Czy Zamawiający dopuści rozwiązanie w którym każdy z kontrolerów będzie wyposażony w co najmniej 16GB pamięci cache z możliwością rozbudowy do 32GB. Wymagania dla ilości pamięci cache wskazują na rozwiązanie typu enterprise a pozostałe wymagania jednoznacznie odnoszą się do macierzy klasy midrange. Zdaniem Oferenta macierz klasy midrange jest wystarczająca na obecne i przyszłe potrzeby wskazane w ramach opisu architektury systemu.
Odp.
Zamawiający nie dopuszcza proponowanego rozwiązania. Każdy z kontrolerów musi być wyposażony w co najmniej 32GB pamięci cache z możliwością rozbudowy do 64GB.
12. Macierz musi obsługiwać QoS (Quality of Services) czyli nadawanie priorytetów obsługi transmisji I/O dla skonfigurowanych hostów, LUN-ów, portów do hostów. Jeżeli funkcjonalność ta wymaga odrębnej licencji należy dostarczyć ja wraz z macierzą w wariancie dla maksymalnej pojemności dyskowej danej macierzy. Czy Zamawiający dopuści jako rozwiązanie równoważne mechanizm pozwalając na określenie QoS (Quality of Services) dzięki mechanizmom nadawania priorytetów dla poszczególnych LUN-ów oraz hostów poprzez kontrolę nad wielkością pamięci cache obsługującej dane LUNy i hosty?  Mechanizm ten pozwala na efektywne sterowanie transmisją I/O dla skonfigurowanych zasobów (hostów, portów oraz LUNów), w szczególności pozwala na zagwarantowanie maksymalnie dostępnej wydajności w przypadku przeniesienia całego LUNa do pamięci cache.
Odp.
Zamawiający nie dopuszcza proponowanego rozwiązania. Macierz musi obsługiwać QoS (Quality of Services) czyli nadawanie priorytetów obsługi transmisji I/O dla skonfigurowanych hostów, LUN-ów, portów do hostów. Jeżeli funkcjonalność ta wymaga odrębnej licencji należy dostarczyć ja wraz z macierzą w wariancie dla maksymalnej pojemności dyskowej danej macierzy.
13. Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ. Czy Zamawiający przewiduje podpisanie z Wykonawcą umowy o ochronie danych osobowych (jeżeli SYSTEM będzie przetwarzał dane osobowe, a Wykonawca uzyska do nich dostęp w przypadku wykonywania obowiązków gwarancyjnych i serwisowych)? Jeżeli tak, czy Zamawiający może przedstawić wzór takiej umowy ?
Odp.
Zamawiający nie przewiduje podpisania z Wykonawcą umowy o ochronie danych osobowych. Zamawiający dodaje zapis w „Załączniku nr 2 do SIWZ”, § 9
„3. Na podstawie art. 31 ustawy z dnia 29.08.1997r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002r., Nr 101, poz. 926 z późn. zm.) Zamawiający powierza Wykonawcy przetwarzanie danych w zakresie objętym niniejszą Umową. Wykonawca ponosi odpowiedzialność za przetwarzanie danych niezgodnie z niniejszą Umową oraz zobowiązuje się do spełnienia wymagań wymienionych w art. 36 – 39a ustawy.
14. Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 1 ust. 1 pkt 1). Czy dla zaistnienia przesłanki Awarii Krytycznej muszą zostać spełnione łącznie wszystkie przesłanki wskazane w pkt a) – c) ? Jeżeli nie, czy Zamawiający może doprecyzować definicję Awarii Krytycznej z pkt a) poprzez następującą zmianę: „Zamawiający nie może korzystać z istotnej funkcjonalności SYSTEMU, tj. cały infrastruktura nie pracuje, w wyniku której nastąpiło zatrzymanie pracy sprzętu lub oprogramowania lub sprzęt lub oprogramowanie przestały działać. Zmiana definicji wymagałby również zmiany Załącznika nr 8 do SIWZ.
Odp.
Dla zaistnienia przesłanki Awarii Krytycznej lub Awarii Istotnej wystarczy, że zostanie spełniony jeden z wymienionych warunków w „Załączniku nr 2 do SIWZ” § 1 ust. 1 pkt 1) Awaria Krytyczna. 

Zamawiający nie uznaje zasadności doprecyzowania definicji Awarii Krytycznej pkt a), gdyż proponowana zmiana zawiera się już w definicji Awarii Istotnej z „Załącznika nr 2 do SIWZ” § 1 ust. 1 pkt 2). 
15. Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 1 ust. 1 pkt 13). Wykonawca nie jest w stanie przekazać Zamawiającemu kodów źródłowych do Oprogramowania Standardowego -żaden producent Oprogramowania Standardowego nie udostępnia takiego kodu z wyjątkiem producenta oprogramowania open source . Modyfikacja tego oprogramowania objęta będą licencją producenta Oprogramowania Standardowego (na tych samych warunkach). Tym samym Wykonawca nie będzie mógł przenieść na Zamawiającego autorskich praw majątkowych do modyfikacji Oprogramowania Standardowego, chyba że zapis obejmuje wyłącznie Oprogramowanie Standardowe autorstwa Wykonawcy. W związku z powyższym, czy Zamawiający dopuszcza zmianę zapisu w sposób następujący: „Oprogramowanie Autorskie - oznacza oprogramowanie i skrypty wraz z kompletnymi kodami źródłowymi, wytworzone i dostarczone przez Wykonawcę w ramach realizacji Umowy, wraz z Dokumentacją Powykonawczą i Modyfikacjami, do których Wykonawca przeniesie autorskie prawa majątkowe na Zamawiającego na warunkach i zasadach określonych w Umowie.” Albo „Oprogramowanie Autorskie - oznacza oprogramowanie i skrypty wraz z kompletnymi kodami źródłowymi, wytworzone i dostarczone przez Wykonawcę w ramach realizacji Umowy, wraz z Dokumentacją Powykonawczą i Modyfikacjami, do których Wykonawca przeniesie autorskie prawa majątkowe na Zamawiającego na warunkach i zasadach określonych w Umowie. Zamawiający za Oprogramowanie Autorskie uznaje również oprogramowanie otrzymane przez Wykonawcę na bazie modyfikacji kodów źródłowych Oprogramowania Standardowego autorstwa Wykonawcy."
Odp.
Zamawiający dopisuje „...autorstwa Wykonawcy” w Załączniku nr 2 do SIWZ - § 1 ust. 1 pkt 13 w związku z tym definicja otrzymuje brzmienie:
„Oprogramowanie Autorskie - oznacza oprogramowanie i skrypty wraz z kompletnymi kodami źródłowymi, wytworzone i dostarczone przez Wykonawcę w ramach realizacji Umowy, wraz z Dokumentacją Powykonawczą i Modyfikacjami, do których Wykonawca przeniesie autorskie prawa majątkowe na Zamawiającego na warunkach i zasadach określonych w Umowie. Zamawiający za Oprogramowanie Autorskie uznaje również oprogramowanie otrzymane przez Wykonawcę na bazie modyfikacji kodów źródłowych Oprogramowania Standardowego autorstwa Wykonawcy".
16. Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 1 ust. 1 pkt 14). Czy przez Oprogramowanie Standardowe należy rozumieć wyłącznie oprogramowanie powszechnie dostępne zawarte w Urządzeniach? Czy przez „Oprogramowanie Standardowe” może rozumieć również oprogramowanie niezbędne dla wdrożenia SYSTEMU, które nie jest zawarte w Urządzeniach, ale które jest zainstalowane na Urządzeniach?
Odp.
Użyty w definicji Oprogramowania Standardowego zwrot „...zawarte w Urządzeniach...” należy rozumieć również jako zainstalowane na Urządzeniach.
17. Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 1 ust. 1 pkt 14). Ze względu na fakt, że Umowa nie określa zasad licencyjnych dla Oprogramowania Standardowego autorstwa Wykonawcy, czy Zamawiający dopuszcza, aby Wykonawca udzielił Zamawiającemu licencji na korzystanie z Oprogramowanie Standardowego, którego jest autorem na standardowych warunkach licencyjnych, które umożliwia Zamawiającemu korzystanie z SYSTEMU ?
Odp.
Zamawiający dopuszcza, aby Wykonawca udzielił Zamawiającemu licencji na korzystanie z Oprogramowanie Standardowego, którego jest autorem na standardowych warunkach licencyjnych, które umożliwia Zamawiającemu korzystanie z SYSTEMU.
18. Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 3 ust. 3.Czy Zamawiający potwierdza, że Wykonawca nie przenosi na Zamawiającego autorskich praw majątkowych do dokumentów licencji, gwarancji, dokumentacji technicznej sprzętu ani Oprogramowania Standardowego, które stanowią składnik dokumentacji powykonawczej ? Wykonawca nie może bowiem przenieść na Zamawiającego więcej praw, a niżeli sam posiada.
Odp.
Zamawiający potwierdza, że Wykonawca nie przenosi na Zamawiającego autorskich praw majątkowych do dokumentów licencji, gwarancji, dokumentacji technicznej sprzętu ani Oprogramowania Standardowego, które stanowią składnik dokumentacji powykonawczej.
19. Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 5 ust. 12. Czy ryzyko wszelkich niebezpieczeństw związanych z ewentualnym uszkodzeniem lub utratą asortymentu przechodzi na Zamawiającego z chwilą przekazania zamówionego sprzętu, z chwilą odbioru Etapu, w ramach którego nastąpiła dostawa czy z chwilą odbioru końcowego ? Proszę zwrócić uwagę, że Zamawiający nie będzie uprawniony do korzystania z asortymentu do czasu przejścia na Zamawiającego wszelkich ryzyk związanych z uszkodzeniem lub jego utratą.
Odp.
Zamawiający zmienia zapis w dokumencie „Załącznik nr 2 do SIWZ”, § 5 ust. 12

z: „Do czasu odbioru zamówienia przez Zamawiającego, ryzyko wszelkich niebezpieczeństw związanych z ewentualnym uszkodzeniem lub utratą asortymentu ponosi Wykonawca. ”
na: „Do czasu odbioru danego Etapu przez Zamawiającego, ryzyko wszelkich niebezpieczeństw związanych z ewentualnym uszkodzeniem lub utratą asortymentu dostarczonego w ramach danego Etapu ponosi Wykonawca. ”
20. Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 6 ust. 4. Czy Zamawiający może określić minimalny termin, który wyznaczy Wykonawcy na usunięcie uwag lub zastrzeżeń? Kwestia ta wymaga wyjaśnienia w kontekście uprawnień Zamawiającego i sankcji wynikających z § 6 ust. 5, w tym kar umownych. Wykonawca bowiem winien posiadać na etapie podpisywania Umowy informacji, jaki Zamawiający przewiduje minimalny termin na usunięcie nieprawidłowości ujawnionych podczas procedury odbiorowej ?
Odp.
Zamawiający zmienia zapis w „Załączniku nr 2 do SIWZ”, § 6 ust. 4

z: „4. W przypadku zgłoszenia uwag lub zastrzeżeń ze strony Zamawiającego, Zamawiający wyznaczy termin na usunięcie tych uwag lub zastrzeżeń, w którym Wykonawca na własny koszt i ryzyko obowiązany jest do ich uwzględnienia w całości. W takim przypadku procedura odbioru zostanie przeprowadzona ponownie, stosownie do postanowień niniejszego paragrafu. Za datę odbioru uważa się datę odbioru poprawionego, uwzględniającego wszystkie uwagi i zastrzeżenia Zamawiającego.”
na: „4. W przypadku zgłoszenia uwag lub zastrzeżeń ze strony Zamawiającego, Wykonawca na własny koszt i ryzyko obowiązany jest do ich uwzględnienia w całości. W takim przypadku procedura odbioru zostanie przeprowadzona ponownie, nie później niż następnego dnia roboczego po zgłoszeniu gotowości przez Wykonawcę. Za datę odbioru uważa się datę odbioru poprawionego, uwzględniającego wszystkie uwagi i zastrzeżenia Zamawiającego.”
21. Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 6 ust. 9. Czy Zamawiający może określić maksymalny czas trwania procedur odbiorowych i testów, licząc od dnia zgłoszenia przez Wykonawcę gotowości do odbioru ?
Odp.
Zamawiający zmienia zapis w „Załączniku nr 2 do SIWZ”, § 6 ust. 9

z: „9. Dowodem zrealizowania Etapu I będzie pisemne potwierdzenie w formie Protokołu Odbioru Etapu I według wzoru Załącznika nr 6 do SIWZ, dokonane przez upoważnioną przez Zamawiającego osobę, po sprawdzeniu przedmiotu zamówienia. Podstawą do podpisania Protokołu Odbioru Etapu I będzie pozytywne zakończenie Testów, potwierdzone Protokołem Odbioru Testów, przeprowadzonych zgodnie z Planem Testów Akceptacyjnych. Podpisany bez uwag przez obie strony Protokół Odbioru Etapu I stanowi podstawę do wystawienia przez Wykonawcę faktury do zapłaty za realizację Etapu I.”
na: „9. Dowodem zrealizowania Etapu I będzie pisemne potwierdzenie w formie Protokołu Odbioru Etapu I według wzoru Załącznika nr 6 do SIWZ, dokonane przez upoważnioną przez Zamawiającego osobę, po sprawdzeniu przedmiotu zamówienia i pozytywnym zakończeniu Testów. Do procedury odbioru Strony przystąpią w dniu podpisania Protokołu Odbioru Testów. Podpisanie Protokołu Odbioru Etapu I nie może nastąpić później niż w terminie 3 dni roboczych od dnia zakończenia Testów, przeprowadzonych zgodnie z Planem Testów Akceptacyjnych.”

Zamawiający zmienia zapis w „Załączniku nr 2 do SIWZ”, § 6 ust. 10

z: „10. Dowodem zrealizowania Etapu II będzie pisemne potwierdzenie w formie Protokołu Odbioru Etapu II według wzoru Załącznika nr 6 do SIWZ, dokonane przez upoważnioną przez Zamawiającego osobę, po sprawdzeniu przedmiotu zamówienia. Podstawą do podpisania Protokołu Odbioru Etapu II będzie pozytywne zakończenie Testów, potwierdzone Protokołem Odbioru Testów, przeprowadzonych zgodnie z Planem Testów Akceptacyjnych.”
na: „10. Dowodem zrealizowania Etapu II będzie pisemne potwierdzenie w formie Protokołu Odbioru Etapu II według wzoru Załącznika nr 6 do SIWZ, dokonane przez upoważnioną przez Zamawiającego osobę, po sprawdzeniu przedmiotu zamówienia i pozytywnym zakończeniu Testów. Do procedury odbioru Strony przystąpią w dniu podpisania Protokołu Odbioru Testów. Podpisanie Protokołu Odbioru Etapu II nie może nastąpić później niż w terminie 3 dni roboczych od dnia zakończenia Testów, przeprowadzonych zgodnie z Planem Testów Akceptacyjnych.”
22. Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 6 ust. 11. Czy Zamawiający może określić maksymalny czas trwania procedur odbiorowych i testów, licząc od dnia zgłoszenia przez Wykonawcę gotowości do odbioru ?
Odp.
Zamawiający zmienia zapis „Załącznika nr 2 do SIWZ”, § 6 ust. 11 

z: „11. Dowodem prawidłowego zrealizowania całości zamówienia będzie podpisany bez uwag przez obie strony Protokół Odbioru Końcowego według wzoru znajdującego się w Załączniku nr 7 do SIWZ, po pozytywnym odbiorze Etapu I oraz Etapu II, a także dostarczeniu Dokumentacji Powykonawczej i Dokumentacji Eksploatacyjnej.”
na: „11. Dowodem prawidłowego zrealizowania całości zamówienia będzie podpisany bez uwag przez obie strony Protokół Odbioru Końcowego według wzoru znajdującego się w Załączniku nr 7 do SIWZ, po pozytywnym odbiorze Etapu I oraz Etapu II, a także dostarczeniu Dokumentacji Powykonawczej i Dokumentacji Eksploatacyjnej. Do procedury odbioru Strony przystąpią w dniu dostarczenia Dokumentacji Powykonawczej i Dokumentacji Eksploatacyjnej. Podpisanie Protokołu Odbioru Końcowego nie może nastąpić później niż w terminie 5 dni roboczych od dnia dostarczenia Dokumentacji Powykonawczej i Dokumentacji Eksploatacyjnej.”
23. Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 6 ust. 12. W jakim terminie Zamawiający zobowiązany jest do podpisania Protokołu Odbioru Końcowego, jeżeli Etapy I i II zostaną odebrane przez Zamawiającego ?
Odp.
Zamawiający zmienia zapis „Załącznika nr 2 do SIWZ”, § 6 ust. 11 

z: „11. Dowodem prawidłowego zrealizowania całości zamówienia będzie podpisany bez uwag przez obie strony Protokół Odbioru Końcowego według wzoru znajdującego się w Załączniku nr 7 do SIWZ, po pozytywnym odbiorze Etapu I oraz Etapu II, a także dostarczeniu Dokumentacji Powykonawczej i Dokumentacji Eksploatacyjnej.”
na: „11. Dowodem prawidłowego zrealizowania całości zamówienia będzie podpisany bez uwag przez obie strony Protokół Odbioru Końcowego według wzoru znajdującego się w Załączniku nr 7 do SIWZ, po pozytywnym odbiorze Etapu I oraz Etapu II, a także dostarczeniu Dokumentacji Powykonawczej i Dokumentacji Eksploatacyjnej. Do procedury odbioru Strony przystąpią w dniu dostarczenia Dokumentacji Powykonawczej i Dokumentacji Eksploatacyjnej. Podpisanie Protokołu Odbioru Końcowego nie może nastąpić później niż w terminie 5 dni roboczych od dnia dostarczenia Dokumentacji Powykonawczej i Dokumentacji Eksploatacyjnej.”
24. Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 6 ust. 5. Czy Zamawiający dopuszcza, aby płatność została realizowana przez Zamawiającego za każdy zakończony etap, tj. odrębnie za etap I i odrębnie za etap II i III ? Ewentualnie, czy Zamawiający potwierdza, że płatność będzie realizowana jednorazowo odrębnie za Etap I i odrębnie za
Etap II i III?
Odp.
Płatności będą realizowane zgodnie z § 7 ust. 4 i 5, tzn. w dwóch transzach: pierwsza za Etap I oraz druga za Etap II i III.
25. Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 8 ust. 2 pkt 1). Czy kara umowna jest naliczana za zwłokę czy za każdy dzień opóźnienia z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy?
Odp.
Zamawiający dopisuje „...rozpoczęty...” w „Załączniku nr 2 do SIWZ”, § 8 ust. 2 pkt 1) w związku z tym zapis otrzymuje brzmienie:
„1) w wysokości 0,2 % wartości brutto za każdy rozpoczęty dzień zwłoki w realizacji Etapu, którego opóźnienie dotyczy, w terminie wskazanym w § 4 ust. 1. pkt 1 i 2. W przypadku przekroczenia 10 % wartości brutto Umowy, Zamawiającemu przysługuje prawo odstąpienia od Umowy z prawem naliczenia kary umownej określonej w § 8 ust. 2 pkt 2 Umowy,”
26. Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 8 ust. 4. Czy kara umowna za opóźnienie w wykonywaniu usług gwarancyjno-serwisowych jest naliczana za opóźnienie z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy czy również za opóźnienie z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego ? Należy przy tym podkreślić, że Wykonawca powinien odpowiadać wyłącznie za opóźnienie leżące po jego stronie (lub po stronie swoich podwykonawców czy dostawców).
Odp.
Zamawiający dopisuje „...wynikających z winy Wykonawcy...”  w „Załączniku nr 2 do SIWZ”, § 8 ust. 4 w związku z tym zapis otrzymuje brzmienie:
„4. Wykonawca zobowiązany będzie do zapłaty kary umownej w razie opóźnienia w wykonywaniu usług gwarancyjno-serwisowych wynikających z winy Wykonawcy określonych w Załączniku nr 5 do SIWZ postanowień Umowy w zakresie:...”
27. Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 8 ust. 4. Czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie limitu odpowiedzialności z tytułu kar umownych za wykonywanie usług gwarancyjno-serwisowych do wysokości 10% wartości brutto Umowy ?
Odp.
Zamawiający nie dopuszcza wprowadzenia limitu odpowiedzialności z tytułu kar umownych za wykonywanie usług gwarancyjno-serwisowych do wysokości 10% wartości brutto Umowy
28. Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 8 ust. 5. Czy Zamawiający dopuszcza, aby prawo odstąpienia przysługiwało Zamawiającemu, jeżeli nastąpiło przekroczenie terminu realizacji Etapu I lub Etapu II o 15 dni z przyczyn dotyczących Wykonawcy ?
Odp.
Zamawiający nie dopuszcza, aby prawo odstąpienia przysługiwało Zamawiającemu, jeżeli nastąpiło przekroczenie terminu realizacji Etapu I lub Etapu II o 15 dni z przyczyn dotyczących Wykonawcy.

Zamawiający wykreśla zapis „...lub Etapu II określonych...” w „Załączniku nr 2 do SIWZ”, § 8 ust. 5. w związku z tym zapis otrzymuje brzmienie:
„5. W przypadku przekroczenia terminu realizacji Etapu I określonego w § 4 ust. 1 niniejszej Umowy Zamawiającemu przysługiwać będzie prawo odstąpienia od Umowy z winy Wykonawcy oraz naliczenia kary umownej zgodnie z ust. 2 pkt 2.”
29.  Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 8 ust. 7. Czy Zamawiający dopuszcza, aby prawo do dochodzenia odszkodowania uzupełniającego przysługiwało również Wykonawcy. Kara umowna naliczona przez Wykonawcę w przypadku odstąpienia od umowy z winy Zamawiającego nie pokryje szkód, które Zamawiający wyrządzi Wykonawcy z tego tytułu, w szczególności z uwagi na wartość sprzętu i oprogramowania, które Wykonawca jest zobowiązany zakupić dla realizacji Umowy ? Brak takiej klauzuli uniemożliwia Wykonawcy dochodzenia odszkodowania uzupełniającego na zasadach ogólnych KC.
Odp.
Zamawiający zmienia zapis w „Załączniku nr 2 do SIWZ”, § 8 ust. 7

z: „7. Postanowienia ust. 2 i 4 nie wyłączają prawa Zamawiającego do dochodzenia od Wykonawcy odszkodowania uzupełniającego na zasadach ogólnych, jeżeli wartość powstałej szkody przekroczy wysokość kar umownych.”
na: „7. Postanowienia ust. 2 i 4 nie wyłączają praw Stron do dochodzenia odszkodowania uzupełniającego na zasadach ogólnych, jeżeli wartość powstałej szkody przekroczy wysokość kar umownych.”
30. Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 9 - Załączniki nr 5 do SIWZ. Czy ze względu na bardzo ogólnie określone podstawy odstąpienia, Zamawiający dopuszcza, aby odstąpienie to możliwe było wyłącznie po uprzednim, jednokrotnym i bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy do należytego wykonywania Umowy lub zaprzestania naruszeń ? Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 9. Czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie zapisu o następujący katalog wyłączeń odpowiedzialności Wykonawcy: " Odpowiedzialność Wykonawcy z tytułu gwarancji i rękojmi nie obejmuje:
1)  uszkodzeń spowodowanych nieprawidłowym używaniem, rozbudową, modyfikacjami lub naprawami sprzętu lub oprogramowania dokonanymi przez Zamawiającego lub nie uprawnioną przez Wykonawcę osobę trzecią,

2) uszkodzeń mechanicznych, termicznych, chemicznych, przepięć elektrycznych, itp., wywołanych przyczyną zewnętrzną lub przez Zamawiającego lub przez osobę trzecią, za którą Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności,

3) przydatności SYSTEMU lub jego elementów (sprzętu lub oprogramowania) do używania niezgodnego z ich przeznaczeniem,

4) braku funkcjonalności SYSTEMU lub jego elementów (sprzętu lub oprogramowania) nie zapisanych w ich specyfikacji lub dokumentacji,

5) błędów wynikających z używania przez Zamawiającego sprzętu lub oprogramowania niezgodnego z wymaganiami SYSTEMU lub lub dokumentacją,

6) nieprawidłowości w działaniu oprogramowania, w tym Oprogramowania Autorskiego lub Oprogramowania Standardowego wynikających z  ingerencji w Kod Źródłowych lub w konfigurację tego oprogramowania,

7) problemów wynikłych ze zmian w konfiguracji sprzętowej lub oprogramowania, dokonanych bez autoryzacji Wykonawcy,

8) awarii sprzętu lub oprogramowania powstałych w wyniku relokacji Systemu lub jego części,

9) działania siły wyższej."
Odp.
Zamawiający zmienia zapis w „Załączniku nr 2 do SIWZ”, § 9 

z: „Szczegółowe warunki gwarancji oraz Serwisu Gwarancyjnego określa Załączniki nr 5 do SIWZ”

na: 
„1. Szczegółowe warunki gwarancji oraz Serwisu Gwarancyjnego określa Załączniki nr 5 do SIWZ.

2. Odpowiedzialność Wykonawcy z tytułu gwarancji i rękojmi nie obejmuje:

1) uszkodzeń mechanicznych, termicznych, chemicznych, przepięć elektrycznych, itp., wywołanych przyczyną zewnętrzną lub przez Zamawiającego lub przez osobę trzecią, za którą Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności,

2) nieprawidłowości w działaniu oprogramowania, w tym Oprogramowania Autorskiego lub Oprogramowania Standardowego wynikających z  ingerencji w Kod Źródłowych lub w konfigurację tego oprogramowania przez Zamawiającego lub przez osobę trzecią, za którą Wykonawca nie ponosi odpowiedzialności,

3) awarii sprzętu lub oprogramowania powstałych w wyniku relokacji Systemu lub jego części,

4) działania siły wyższej, tj. strajk generalny, walki wewnętrzne w kraju Wykonawcy lub Zamawiającego, katastrofy naturalne, wojny, ataki terrorystyczne, klęski żywiołowe, blokada portów lub innych powszechnie używanych miejsc wjazdowych lub wyjazdowych, zakazy importu lub eksportu, trzęsienie ziemi, powodzie, epidemia i inne zdarzenia elementarnych sił przyrody, których strony nie mogą przezwyciężyć, a których ponadto nie przewidziały i nie mogły przewidzieć, i które są zewnętrzne w stosunku do ich samych i ich działalności.”
31. Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 9 - Załączniki nr 5 do SIWZ. Czy Zamawiający zobowiązany jest do utrzymywania w okresie gwarancji, serwisu i rękojmi zdalnego połączenia umożliwiającego wykonywanie obowiązków gwarancyjnych / serwisowych / rękojmi zdalnie ? Zapis istotny ze względu na poziomy SLA oraz możliwość stałego monitorowania pracy SYSTEMU i przeciwdziałania awarią, jak również na możliwość szybkiej reakcji ?
Odp.
Zamawiający nie jest zobowiązany do utrzymywania w okresie gwarancji, serwisu i rękojmi zdalnego połączenia umożliwiającego wykonywanie obowiązków gwarancyjnych / serwisowych / rękojmi zdalnie.
32. Dot. Załącznika nr 2 do SIWZ - § 9 - Załączniki nr 5 do SIWZ: do pkt 2 ppkt 8. Czy w przypadku, gdy realizowanie gwarancji wiąże się z ryzykiem utraty lub uszkodzenia danych, Zamawiający zobowiązany jest do wykonania kopii zapasowej danych, a czasy naprawy (SLA) liczone są od chwili potwierdzenia przez Zamawiającego wykonania tych kopii danych ?
Odp.
Zamawiający zmienia zapis w „Załączniku nr 5 do SIWZ”, pkt 2 ppkt 8
z: „8. Wykonawca zobowiązuje się do wykonywania obowiązków wynikających z gwarancji w sposób zapobiegający utracie danych Zamawiającego, do których będzie miał dostęp w trakcie wykonywania naprawy. W przypadku, gdy dokonanie usunięcia wady wiąże się z ryzykiem utraty danych, Wykonawca zobowiązany jest poinformować o tym Zamawiającego przed przystąpieniem do usuwania wady oraz umożliwić Zamawiającemu wykonanie kopii zapasowych danych.”
na: „8. Wykonawca zobowiązuje się do wykonywania obowiązków wynikających z gwarancji w sposób zapobiegający utracie danych Zamawiającego, do których będzie miał dostęp w trakcie wykonywania naprawy. W przypadku, gdy dokonanie usunięcia wady wiąże się z ryzykiem utraty danych, Wykonawca zobowiązany jest poinformować o tym Zamawiającego przed przystąpieniem do usuwania wady oraz umożliwić Zamawiającemu wykonanie kopii zapasowych danych. Czas usunięcia wady przez Wykonawcę jest pomniejszany o czas wykonywania przez Zamawiającego kopii zapasowych”

Pytania z dnia 05.08.2013

Pytanie 1
System backup: Czy w związku z brakiem zdefiniowanej liczby i rodzaju agentów systemu backupu, Zamawiający wymaga zaoferowania licencji pojemnościowej nie posiadającej ograniczenia liczby agentów? Jeśli tak, czy Zamawiający może doprecyzować wymaganą pojemność?

Odp.
Zamawiający wymaga zaoferowania licencji pojemnościowej dla 20TB danych źródłowych, nie posiadającej ograniczeń co do liczby agentów.
Pytanie 2
Obudowa Blade: Zamawiający wymaga w przełączniku LAN min. 6 portów RJ-45 GbE. Czy w związku z faktem iż sam przełącznik ma obsługiwać standard 10GbE, Zamawiający uzna za równoważne rozwiązanie posiadające 4 porty 10GbE RJ-45 oraz 4 porty 10 GbE SFP+? Rozwiązanie to jest znacznie nowsze technologicznie. Łączna przepustowość portów jest znacznie wyższa od wymaganego minimum. Ilość portów pozwala na zachowanie redundancji połączeń
Odp.
Moduł powinien posiadać min 8 portów wyprowadzeniowych zewnętrznych Wszystkie porty muszą wspierać prędkości 10GbE, Minimum 6 portów musi być wyprowadzonych za pomocą gniazda Rj-45 w standardzie 1GbE (przez odpowiednie moduły SPF/SPF+ lub bezpośrednio), oprócz tego min. 2 porty LC SR 10Gb).   Wszystkie porty muszą być wyposażone w odpowiednie moduły SFP/SFP+ - jeśli są wymagane aby zapewnić komunikację.
Pytanie 3
Zamawiający wymaga możliwości przenoszenia przypisanych adresów MAC i WWN pomiędzy wnękami obudowy. Z naszej wiedzy wynika, że obecnie na rynku nie istnieje żadne rozwiązanie spełniające taki wymóg. Zapis ten znacznie ogranicza możliwości konkurencji. W związku z tym, czy Zamawiający zrezygnuje z wyżej wymienionej funkcjonalności obudowy blade?

Odp.
Zamawiający wymaga możliwości tworzenia profili dla serwerów ( w tym przypisywanie adresów MAC i WWN). Przypisanie takiego profilu powinno być możliwe do dowolnego serwera (przenoszenie pomiędzy serwerami).

Pytanie 4
Zamawiający wymaga funkcjonalności systemu zarządzania obudowy, polegającej na możliwości wykorzystywania profili logicznych zawierających adres MAC WWNN/WWPN sekwencje bootwania oraz sposób konfiguracji i cechy adapterów NIC i HBA. Czy zamawiający uzna za równoważne rozwiązanie umożliwiające konfigurację profilową serwerów w zakresie adresów MAC WWNN, konfiguracji adapterów NIC i HBA, konfiguracji kart zarządzających oraz sekwencji bootowania?
Odp.
Zamawiający dopuszcza zarówno rozwiązania wykorzystujące profile logiczne zawierające adres WWNN jak i adres WWPN.
Pytanie 5
Serwer blade: Zamawiający wymaga możliwości wirtualizacji połączeń FC w taki sam sposób jak połączeń LAN 10GbE. Z naszej wiedzy wynika, że obecnie na rynku nie ma możliwości zaoferowania takiego rozwiązania. Czy zatem Zamawiający zrezygnuje z wymaganej funkcjonalności połączeń FC?
Odp.
Zamawiający „dopuszcza” a nie „wymaga”, zgodnie z zapisem w „Załączniku nr 4 do SIWZ”, pkt 1.2 Moduł serwerowy, tabela „Wymagania techniczne”, pkt 6:   
„Co najmniej dwa interfejsy FC 8Gbps, Zamawiający dopuszcza możliwość wirtualizacji tych połączeń w podobny sposób jak połączenia sieci LAN.”
Pytanie 6
Do pkt.5 Wymagan funkcjonalnych. Wysoko wydajne kontrolery macierzowe są projektowane aby obsłużyć do 150.000 I/O każdy. Dlatego mechanizm opisany w wymaganiach jest zupełnie zbędny z punktu widzenia technicznego, a zapis ten ogranicza możliwość konkurencji. Czy zamawiający zrezygnuje zatem z tej funkcjonalności? 

Odp.
Zamawiający skreśla zapis z „Załącznika nr 4 do SIWZ”, w pkt 2 „Macierz dyskowa podstawowa w PCPD” oraz w pkt 3 „Macierz dyskowa zapasowa w ZCPD”, tabele „Wymagania funkcjonalne” pkt 5:
„Konstrukcja macierzy powinna zapewniać sprzętowe rozłożenie zapytań I/O pomiędzy kontrolerami macierzy (przy dużym obciążeniu jednego z kontrolerów zapytania I/O są kierowane automatycznie do drugiego kontrolera, niezależnie od tego, do których portów zewnętrznych podłączone są serwery).”
Pytanie 7
Do pkt. 14. Z naszej wiedzy wynika, żądana funkcjonalność jest rozwiązaniem specyficznym dla konkretnego producenta sprzętu. Zapis ten ogranicza możliwość konkurencji. Czy zamawiający zrezygnuje zatem z tej funkcjonalności?

Odp.
Zamawiający nie zrezygnuje z funkcjonalności „Macierz musi zapewniać obsługę technologii RAID: 1, 10, 5 oraz 6 (podwójna parzystość). Obliczanie sum kontrolnych (kodów parzystości) dla grup dyskowych RAID-5 i RAID-6 powinno być realizowane w sposób sprzętowy przez dedykowany układ w macierzy”, gdyż jest powszechnie stosowana w oferowanych na rynku macierzach dyskowych, a poziomy RAID są zalecanymi w rozwiązaniach biznesowych.
Pytanie 8
Do pkt. 21. Czy zamawiający uzna za rozwiązanie równoważne technologię auto tieringu pozwalającą nadanie priorytetów dla poszczególnych LUNów poprzez umieszczenie ich na dyskach o różnej prędkości? Dzięki temu rozwiązaniu priorytetowe LUN są przesuwane na szybsze dyski zapewniając szybszy dostęp do danych. 

Odp.
Zamawiający w projektowanej konfiguracji (zbyt mała różnorodność nośników) nie uznaje za równoważne technologii auto tieringu do mechanizmów QoS.
Pytanie 9
Do pkt. 22. Z naszej wiedzy wynika, że żądana funkcjonalność jest rozwiązaniem specyficznym dla konkretnego producenta sprzętu. Zapis ten ogranicza możliwość konkurencji. Czy zamawiający uzna za rozwiązanie równoważne technologię auto tieringu pozwalającą nadanie priorytetów dla poszczególnych LUNów poprzez umieszczenie ich na dyskach o różnej prędkości? Dzięki temu rozwiązaniu LUN-y o niższych priorytetach są przesuwane na wolniejsze dyski zapewniając zwolnienie zasobów na szybszych dyskach dla priorytetowych LUN-ów. 

Odp.
Zamawiający w projektowanej konfiguracji nie uznaje za równoważne technologii auto tieringu do mechanizmu cache partitioning. Zamawiający oczekuje mechanizmu polegającego na możliwości przypisania (dynamicznie lub statycznie) przestrzeni cache dla LUN-ów.

Pytanie 10
Dotyczy systemu backup: Czy wymóg licencji 20TB danych źródłowych uwzględnia obie lokalizacje?
Odp.
Wykonawca musi dostarczyć odpowiednią ilość licencji pozwalających na działanie systemu backupu dyskowego w trybie active – stand  by z replikacją dla 20TB danych źródłowych.
Pytanie 11
Dotyczy systemu backup:  Czy serwery tworzące infrastrukturę backupu mogą być wpięte do jednej z sieci produkcyjnych LAN (PSTD lub CWI)?
Odp.
Serwery tworzące infrastrukturę backupu nie mogą być wpięte do jednej sieci produkcyjnej LAN (PSTD lub CWI). Schemat oczekiwanych połączeń dla projektowanego SYSTEMU został przedstawiony na z rys. 3 w Załączniku nr 3 do SIWZ.
Pytanie 12
Dotyczy systemu backup:  Czy maszyny wirtualne będą miały dostęp do wydzielonej sieci 'backup'?
Odp.
Maszyny wirtualne w projektowanym rozwiązaniu nie będą miały dostępu do wydzielonej sieci „backup”. Schemat dostępu do sieci „backup” prezentuje rys. 1 w Załączniku nr 3 do SIWZ – dostęp do sieci „backup” ma posiadać tylko hypervisor.
Pytanie 13
Dotyczy systemu backup: Ile będzie aplikacji/baz danych podlegających procesowi tworzenia kopii na gorąco?

Odp.
Zamawiający wymaga zaoferowania licencji pojemnościowej dla 20TB danych źródłowych, nie posiadającej ograniczeń co do liczby agentów.


Ponadto Zamawiający modyfikuje: 


a) załącznik nr 2 do SIWZ – projekt umowy poprzez :
zmianę w  § 5 ust. 8

z: „8. W ciągu 40 dni od dnia zawarcia Umowy Wykonawca zobowiązany jest do przedstawienia Zamawiającemu Dokumentacji Projektowej. Dostarczona przez Wykonawcę Dokumentacja Projektowa będzie podlegać akceptacji przez Zamawiającego, wyrażonej w formie pisemnej.”
na: „8. Maksymalny termin dostarczenia przez Wykonawcę Dokumentacji Projektowej, uwzględniający wszelkie konsultacje i uzgodnienia z Zamawiającym wynosi 40 dni od dnia zawarcia Umowy. Dostarczona przez Wykonawcę Dokumentacja Projektowa będzie podlegać akceptacji przez Zamawiającego, wyrażonej w formie pisemnej.” 
dodanie w § 8 ust. 12
„12. Za nie dotrzymanie terminu dostarczenia Dokumentacji Projektowej, Zamawiającemu przysługuje prawo do naliczenia kar umownych w wysokości 0,02% wynagrodzenia umownego brutto za każdy dzień zwłoki do wysokości 0,5% wartości Umowy brutto. W przypadku przekroczenia 0,5% wartości brutto Umowy, Zamawiającemu przysługuje prawo odstąpienia od Umowy z prawem wykorzystania zabezpieczenia należytego wykonania Umowy, o którym mowa w § 10 ust. 1 niniejszej Umowy.”
b) Specyfikacje Istotnych Warunków Zamówienia  poprzez usunięcia z rozdziału IV litery B punktu 1 o następującej treści „W przypadku Wykonawców ubiegających się wspólnie (np. konsorcjum) o udzielenie zamówienia publicznego niezbędnym jest wskazanie w ofercie w formie oświadczenia, jaki zakres rzeczowy przedmiotu zamówienia będzie realizował każdy z uczestników konsorcjum.”

W związku z powyższymi odpowiedziami na zadane pytania oraz dokonanymi modyfikacjami Zamawiający informuje, że ulega przesunięciu termin składania ofert oraz wnoszenia wadium na dzień 04.09.2013r. na godzinę 12:00. Otwarcie ofert odbędzie się w dniu 04.09.2013 r. o godzinie 12:30.przesuwa termin.
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Projekt współfinansowany przez Unię Europejską z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007-2013 oraz z budżetu państwa.
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